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I Logique

II Prolog

1) Écrire un prédicat somme(L,SP,SI) où L est une liste de nombres entiers, SP la somme des entiers pairs de L et SI la somme des entiers impairs.
On supposera que L est effectivement instancié avec une liste d’entiers lors de l’appel de somme/3.

2 points

2) Montrer qu’on peut ajouter des « cut » (prédicat !) au prédicat somme/3 sans perdre la déclarativité du programme. Expliquer quel est l’intérêt d’ajouter ce type de « cut ».

1 point
3) Écrire un prédicat palindrome(Mot) qui essayer de garantir que Mot est effectivement une liste de lettres qui forment un palindrome.

Exemples :

> palindrome([e,l,l,e]). 


> palindrome([e,l,l,X]). 

> yes




> X=e

> palindrome([e,l,X],a). 

 no


On écrira deux versions : l’une sans utiliser les DCG, l’autre avec les DCG

 3 points
4) Dessiner l’arbre de recherche pour les appels de len1({a,b,c],L) et len1({a,b,c],L)

En déduire lequel de ces deux programmes est le plus efficace.


Len1(L,N) :- len1(L,0,N)



len2({],0).


Len1([],N,N).




len2([_|L],N) :-


Len1([_|L],N0,N) :-




len2(L,N0),



N1 is N0 +1,




N is N0 +1.



Len1(L,N1,N)

En déduire lequel de ces deux programmes est le plus efficace.

2 points
5) La stratégie de prolog repose sur un parcours DFS(profondeur d’abord) de l’arbre de recherche. Écrire un méta-interprète qui permet d’évaluer un programme en prolog « pu » (c’est à dire sans prédicats prédéfinis ni coupure) en parcourant l’arbre de recherche en largeur d’abord.*

2  points

